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De common ground van
Crisis- en commercilele
organisaties

In tijJden van een grootschalige complexe crisis kan de continuiteit van commerciéle
bedrijven in het geding zijn. Tegelijkertijd kunnen crisisorganisaties te maken hebben
met een tekort aan capaciteit en kennis om de problemen van de crisis efficiént op te
lossen.

Samenwerking tussen crisisorganisaties en commerciéle bedrijven biedt daarom
potentie om de wederzijdse uitdagingen tijdens een crisis gezamenlijk aan te
gaan. Maar hoe kan het Nederlandse crisisstelsel het best de samenwerking met
commerciéle bedrijven structureren om gebruik te maken van hun capaciteit en
kennis?

In opdracht van het Nederlands Instituut Publieke Veiligheid (NIPV) en in
samenwerking met studenten van de Universiteit Tilburg werd deze vraagstelling in
een kort-cyclisch project onderzocht.



Samenwerking van crisis- en commerciéle organisaties

Met focus op het trendthema klimaat uit de Toekomstverkenning Crisisbeheersing (Van

der Varst et al., 2022) werd ingezoomd op type 3-organisaties (Dynes, 1969). Onder type
3-organisaties vallen private of commerciéle bedrijven die in het geval van een grote crisis

het crisisstelsel met extra capaciteit en kennis kunnen ondersteunen, zoals bijvoorbeeld
Albert Heijn of ASML. Verder werd de pijler waarborging van ‘basisbehoeften’ (zie WeerbaarNL)
geselecteerd om het project verder af te bakenen. Bij deze pijler horen basisbehoeften zoals
bed, bad, brood, breedband en dak (schuilplaats). Met deze basisbehoeften in gedachten

werd een selectie aan bedrijven gemaakt die geinterviewd werden: Buccaneer, Infra Capacity
Alliance (ICA), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij (KLM), Technostarters Vastgoed Delft en de
Immanuelkerk (type-3 organisatie, niet commercieel) in Delft.
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Schematische weergave van de typologie van Dynes (1969). Organisaties die kunnen
bijdragen aan de crisisbeheersing verschillen in hoeverre ze afwijken van hun structuur en
reguliere taken. Bestaande organisaties, zoals de politie, dragen met hun eigen structuur

al regulier bij aan het ondersteunen van een crisisstelsel, terwijl type 2-organisaties, zoals
vrijwilligers van het Rode Kruis, hun reguliere taken uitbreiden naar een nieuwe structuur.
Type 3-organisaties zijn bijvoorbeeld private bedrijven die hun oude structuur kunnen
gebruiken om niet-regulier mee te helpen bij het oplossen van een crisis. Type 4-organisaties
zijn compleet nieuwe groeperingen ter ondersteuning van het stelsel.

Gebaseerd op de literatuur over strategisch netwerken en bestuur bleken drie factoren mogelijk
van invloed te zijn op het succes van een partnerschap tussen het crisisstelsel en commerciéle
bedrijven: controle over samenwerking (Littenberg et al., 2025), vertrouwen in partners (Brewer
& Hayllar, 2005) en gedeeld risicomanagement (Das & Teng, 2001). De inzichten per factor uit de

interviews waren als volgt:

Controle over samenwerking

Volgens Liuttenberg et al. (2025) moeten bedrijven de controle blijven behouden over hun
eigen werkzaamheden en hun continuiteit moet gewaarborgd blijven. Tijdens de interviews
werd aangegeven dat het van belang is te weten wat de duur is van de samenwerking en wat
de benodigde capaciteit is. Controle over eigen werkzaamheden kan volgens de bedrijven
worden gewaarborgd door het gebruik van transparante contracten. Verder is het van belang
dat dagelijkse werkzaamheden op lange termijn niet verstoord of onderbroken worden om de
financiéle continuiteit te garanderen.



Vertrouwen in partners

Vertrouwen in partners is volgens Brewer en Hayllar (2005) gebaseerd op verantwoordelijkheid,
transparantie en voorspelbaarheid, met een deel goodwill erbij. De geinterviewde partijen
benadrukken inderdaad dat een transparante verdeling van rollen, verantwoordelijkheden

en taken van belang is voordat zich een crisis voordoet. Transparantie heeft hierbij niet

alleen betrekking op de samenwerking tussen crisisstelsel en bedrijven, maar betreft ook de
potentiéle medewerking van andere (concurrerende) bedrijven. Over het algemeen bleek het
vertrouwen van bedrijven in de overheid en/of de crisisbeheersing vrij laag te zijn. Dit heeft met
name te maken met snelle en strikte veranderingen van processen en wetten uit het verleden,
niet zozeer met de crisisbeheersing zelf. Bedrijven erkennen het belang van goodwill wel, maar
dit weegt minder zwaar mee dan de andere genoemde factoren.

Gedeeld risicomanagement

Risico’s en de mogelijke impact ervan moeten verdeeld worden over de betrokken partijen die te
maken hebben met het oplossen van een crisis (Das & Teng, 2001), met contracten en financiéle
buffers als mogelijke compensaties. Uit de interviews blijkt terughoudendheid van de bedrijven
bij het accepteren en het nemen van verantwoordelijkheid over risico’s. Ook verschillen de
bedrijven in hun opvatting over de verhouding van de verdeling van risico’s tussen het klassieke
crisisstelsel en de bedrijven. Een deel van de bedrijven gaf aan dat het grootste deel van de
risico’s bij de crisisbeheersing moet liggen. Een ander deel is echter van mening dat gelijke
delen de voorkeur hebben. Over het algemeen zijn transparante afstemmingen aan de voorkant
van een crisis van belang die vastgelegd worden in een contract. Financiéle compensaties

of verzekeringen dragen bovendien bij aan het waarborgen van de continuiteit van bedrijven.
Uiteraard kan uitzicht op een financiéle evaluatie na de crisis de impact van de crisis op de
continuiteit van bedrijven verminderen.

Conclusie

Uit de inzichten van dit kort-cyclisch project blijkt het advies om regionale netwerken op te
stellen die de samenwerking tussen crisispartners codrdineren en daarbij te focussen op het
bevorderen van controle, vertrouwen en gedeeld risico. Concreet zou dit kunnen betekenen

dat er regionale codrdinatoren aangesteld worden voor iedere veiligheidsregio die als eerste
contactpersoon verantwoordelijk zijn voor het aanmaken en coérdineren van de samenwerking
tussen bedrijven en crisisorganisaties. De vormgeving van de samenwerking zou in afstemming
met bedrijven verder uitgewerkt moeten worden zodat een transparante en duidelijke
blauwdruk tot stand kan komen die samenwerking bevordert. Uiteindelijk zou een netwerk met
partners moeten ontstaan die aanvulling geven aan al bestaande netwerken zoals bijvoorbeeld
WeerbaarNL. Dit is ook de plek om succesverhalen over samenwerkingen te delen en erop voort
te borduren.
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